ESTADO DO RI0 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSO0S FIscals (COJUP)

DECISAO N 127/2011
PROTOCOLO N°: 140708/2011-2

PAT N.%: 239/2011-1* URT

AUTUADA: TIM CELULAR S.A

FIC/CPF/CNPJ: 20.098.409-8

ENDERECO: Av. Hermes da Fonseca, 1148, Tirol Natal-RN

EMENTA - ICMS - Recolhimento a menor do imposto em
decorréncia da utilizacio indevida de crédito fiscal oriundo de
operacdes de energia elétrica consumida. Dendncia comprovada
através de robusto conjunto probatério. Defesa Insuficiente para
afastar a denuncia — Impossibilidade de aproveitamento de crédito
proveniente da aquisi¢do de energia elétrica para consumo com base
no art. 33, II, “b” da Lei Complementar 87/96, por ser a empresa
prestadora de servico, e ndo inddstria. Processo que preenche aos
principio’s norteadores  regentes da espécie — Nulidade nfo
configurada. Conhecimento e Inacolhimento da Impugnacdo -
PROCEDENCIA DA ACAO FISCAL.

DO RELATORIO

1. DENUNCIA

Consta que contra a autuada acima qualificada, foi lavrado o Auto de Infragdo
n® 239/2011 — 1* URT, onde se denuncia recolthimento a menor de imposto nos perfodos de
07/09/2010 a 31/12/2010, em virtude de aproveitamento indevido de crédito fiscal nas
aquisicoes de energia elétrica para utilizacdo por empresa prestadora de servico de
telecomunicacio.

Dessa forma, deu-se por infringidos os artigos 150, inciso III e XIII, c/c art.
108, art. 109-A, art. 113, art. 118, todos do decreto 13.640 de 13 de novembro de 1997.

Como penalidade foi proposta a constante do art. 340, inciso II, alinea “a”, do
supracitado instrumento regulamentar, sem prejuizo dos acréscimos monetdrios previstos no
art. 133 do referido RICMS.

A composi¢do do crédito tributario, segundo os autores do feito, é a multa no
valor de R$ 301.394,25 (irezentos e um mil trezentos e noventa e quatro reais e vinte e cinco
centavos), mais o0 ICMS devido no valor de R$ 200.929,50 (duzentos mil novecentos e vinte e
nove reais e cinquenta centavos), perfazendo o montante de R$ 502.323,75 (quinhentos e dois
mil trezentos e vinte e trés reais e setenta e cinco centavos).

Foram anexados relatérios emitidos pelo sistema da SET relativos a empresa
autuada.
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2. IMPUGNACAO

Contrapondo-se s dentincias, alegou a autuada, através de sua impugnacdo as

fls. 47 a 33, que:

Existe nulidade do Auto de Infragdo, por nfo haver o exato dispositivo legal infringido
pela Impugnante, ji que os artigos elencados possuem diversos incisos, ndo tendo sido
especificado qual deles foi inobservado;

A energia elétrica adquirida pela empresa € utilizada como insumo indispensavel no
processo de telecomunicagdo, equiparando-se a um processo industrial, enquadrando-se
na hipdtese prevista no art. 33, I1, “b” da LC 87/96, fazendo jus ao crédito fiscal;

De acordo com o principio da ndo cumulatividade, tem direito ao aproveitamento do
crédito decorrente do ICMS pago pela aquisi¢do de energia elétrica.

Diante do exposto, requer improcedéncia do Auto de Infragdo, cancelando

todos os débitos tributdrios ora reclamados.

§ s
3. CONTESTACAO

Instados a contestar a impugnacdo da autuada, os ilustres autores dentro do

prazo regulamentar, conforme fls. 71 a 85, alegaram que:

Estd perfeitamente tipificada a autuacao, nao havendo qualquer omissio na sua
fundamentagio;

As empresas de telecomunicages sdo prestadoras de servigos, que nada produzem, nio
vendem ondas eletromagnéticas, ¢ sim prestam servico de comunicacio, o que as
desclassificam como inddstrias;

Por ndo ser indistria, a empresa autuada atua como consumidora normal de energia
elétrica, ndo podendo aproveitar do crédito oriundo de sua aquisicdo.

Por fim, concluem pela manutengdo integral do auto de infracdo,

mantendo os valores originais de autuacao.

4. ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 45) que a autuada ndo € reincidente na prética do

ilicito fiscal denunciado.

E o que se cumpre relatar.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
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Em obediéncia ao artigo 110 do RPPAT, observo que a impugnagio
produzida pelo ilustre patrono da ora autuada preenche aos requisitos de admissibilidade,
especialmente, por ser tempestiva, motivo pelo qual dela conhego.

DO MERITO

O presentg processo trata de utilizagdo de crédito indevido, onde o
contribuinte pagou a menor o ICMS, em virtude de aproveitamento de crédito fiscal nas
aquisi¢des de energia elétrica para consumo por empresa prestadora de servigo de
telecomunicaggo.

Antes de adentrar no mérito da questdo propriamente dito, a meu juizo,
o processo atende aos principios regentes da matéria, especialmente, a ampla defesa € o
contraditério, uma vez que os autos estio devidamente instruidos, pois, a inicial e demais
documentos e anexos que a integram, propiciam, sem sombra de dividas, ao contribuinte,
exercitar o seu direito & ampla defesa, respeitando assim os principios constitucionais afetos
ao tema.

Mesmo assim, em sede preliminar, a autuada alegou nulidade do auto
de infragdo, por ndo ter o autuante especificado, segundo seu juizo, quais os incisos dos
dispositivos legais foram infringidos, prejudicando seu direito & ampla defesa.

Todavia, igmos na prépria descrigdo da ocorréncia, a explicagdo do ato
ilicito, “recolhimento a menor de imposto nos periodos de 07/09/2010 a 31/12/2010, em
virtude de aproveitamento indevido de crédito fiscal nas aquisicdes de energia elétrica para
utilizacdo de servico de telecomunicacdo”, bem como os artigos infringidos, “artigos 150,
inciso Il e XIII, ¢/c art. 108, art. 109-A, art. 113, art. 118, todos do decreto 13.640 de 13 de
novembro de 19977

Nzo € demais lembrar que a producdo da defesa se faz dos fatos e
circunstincias que ensejaram a denuncia, vale dizer, da ocorréncia, que alias espelha
tidedignamente o que de fato ocorreu, inclusive ndo negado pela defesa, que em momento
algum nega o aproveitamento dos créditos, apenas sustenta que a ele faz jus.

Nessse contexto, observa-se que a infragdo estd claramente evidenciada
nos autos do processo, ndo havendo que se falar em vicio de nulidade portanto.

Ademais, apenas argumentando, caso existisse alguma impropriedade
técnica no enquadramento legaly dada a clareza solar da descrigdo dos fatos, ainda assim nio
estarim presentes as hiopéteses de nulidade, eis que ndo restaria configurado prejuizo 2
defesa, que alids, atacou todos os pontos da inicial.

Tal premissa encontra abrigo do Regulamento de Procedimento e de
Processo Administrativo Tributario — RPPAT, no art. 20, § 4°:
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Art. 20. § 4° A auséncia, insuficiéncia ou inexatidao
dos fundamentos legais do langamento consideram-
se supridos pela descri¢do dos fatos quando esta
possibilite o exercicio da defesa pelo sujeito passivo.

Além do mais, observa-se na prépria impugnacio que a autuada
defendeu-se largamente da dentincia, utilizando-se inclusive de dispositivos legais pertinentes
a matéria. Desse modo, entendo que sua defesa nio foi prejudicada, ndo havendo, portanto,
razoes para anular o Auto de Infragio. Preliminar que se rejeita.

No mérito, melhor sorte ndo assiste a ora impugnante ao sustentar que a
energia elétrica adquirida pela empresa atua como insumo essencial 2 sua “producio”,
justificando a referida utilizagdo do crédito com base no art. 33, I, “b” da L.C 87/96:

Art. 33. ...

il — somente daré direito a crédito a entrada de energia
elétrica no estabelecimento:

b) quando consumida no processo de industrializacdo.

Conforme o entendimento dos ilustres autores do feito, ao qual me filio,
a empresa nao se enquadra como inddstria, razio pela qual ndo pode considerar a energia
elétrica como insumo, mas como despesa, vale dizer, consumo. Assim, € amparado no mesmo
dispositivo legal aclamado pela defesa que se conclui pela insubsisténcia de seu pretenso
direito.

Para esclarecer essa questdo, temos a defingo de indistria pelo Novo
Diciondrio Aurélio da Lingua Portuguesa, 3* Edicio, Ed. Positivo:

indistria. 4. Econ. “Atividade de produgdo de
mercadorias , especialmente de Sforma mecanizada e
s em grande escala, abrangendo a extracdo de
produtos  naturais  (indistria extrativa) e sua
transformacdo (industria de transformagdo”.

Na verdade, as ponderagGes feitas pela defesa na tentativa de se
imiscuir no seguimento industrial, ndo passam de elucubracdes econdmicas que,
indiscutivelmente, conflitam com o ordenamento juridico regente, especialmente, o tributério.

Ademais, consta no Estatuto Social da Empresa, no art. 3°, que os
objetos da Companhia s3o os de prestar servigos, comercializar, prestar manuten¢io, importar
¢ exportar, prestar consultoria, entre outras atividades no ambito das telecomunicages, nio
havendo previsdo pertinente ao processo de industrializagdo de mercadorias.

Como bem comprovado, a empresa autuada €, assim como todas as
empresas prestadoras de servicos, consumidora de energia elétrica, portanto nio tem direito
#
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de creditar-se do imposto relativo a aquisi¢do desse produto, para fins de abatimento do ICMS
a recolher..

Sustentando sua tese, os autuantes demonstraram que a jurisprudéncia
do STF ¢ assente nas limitafées a0 aproveitamento de créditos escriturais de ICMS

decorrentes da aquisicio energia elétrica:

“ 105023610 — ICMS — Creditamento. Firme o entendimento do
Supremo Tribunal no sentido de ndo reconhecer o direito de
creditamento do valor do ICMS, quando pago em razio de
operagdes de consumo de energia elétrica, ou de utilizagdo de
servico de comunicagio ou, ainda, de aquisicio de bens

destinados ao uso e/ou & integracdo, no ativo fixo, do seu
proprio estabelecimento. Precedentes. (STF — AIAgR)

Nesse sentido, ainda temos o acérddo do Tribunal de Justiga de Minas
Gerais, relatado pelo Des. Kildare Carvalho, julgado em 21/08/2003:

§

EMENTA: TRIBUTARIO - ICMS - APROVEITAMENTO
INDISCRIMINADO DE CREDITO - CONSUMO DE
ENERGIA ELETRICA - SERVICO DE COMUNICACAO -
IMPOSSIBILIDADE - IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
Devem ser observadas as regras introduzidas no sistema
tributdrio  brasileiro com a entrada em vigor da Lei
Complementar n° 87/96, em relagdo ao regime de compensacio
do ICMS, posto que a limitagsio temporal prevista na referida
norma legal nfio constitui ofensa ao principio da ndo-
cumulatividade, por se tratar de op¢ao conferida ao legislador
infraconstitucional  para disciplinar a  sistemdtica da
compensacdo. N#o tem fundamento a pretensao  de
aproveitamento indiscriminado do crédito de ICMS relativo a0
consumo de energia elétrica ¢ ao servigo de comunicagdo, sem
defnonstracio dos niveis de utilizagdo no processo produtivo
(art. 144 RICMS). Recurso a que se nega provimento.

Por fim, no caso em comente, ndo hd falar em inobservancia ao
principio da nfo-cumulatividade do ICMS, uma vez que a autuada nio demonstrou que a
energia clétrica compde o produto final por ela oferecido, vale dizer, os servicos de
comunicacio por ela prestados. Se nio h4 saida, nio que se cogitar de crédito pelas entradas,
eis que o principio em comento traz em seu amago exatamente a vinculacfo dos créditos aos
débitos.
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ao art. 155, II, §20, I
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Nesse rumo, é que ao tratar do tema, o Constituinte de 1988, reservou
e IL, in verbis, da Constitui¢io da Repuiblica a seguinte redagio:

"Art. 155 — Compete aos Estados e ao Distrito Federal
instituir impostos sobre:

I — (omissis);

Il — operacBes relativas a circulagdo de mercadorias e
sobre prestacGes de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operacdes
€ as prestacGes se iniciem no exterior;

I - (omissis);

{uis)

§2° O_imposto _previsto no inciso II atendera ao

seguinte:

I ~ serd n3o-cumulativo, compensando-se o que for
devido em cada operacdo relativa A circulacio de

mercadorias ou prestacfio de servicos com o montante

cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outiro Estado ou

pelo Distrito Federal:

II - a isen¢fio ou ndo-incidéncia, salvo determinagio em
contrario da legislacdo:

a- nao implicard crédito para compensacdo com o
montante devido nas operagdes ou prestagdes seguintes;

b- acarretard anulagdo do crédito relativo as operacgdes
anteriores.” (Grifamos)

De sorte, que nio vislumbro nos autos qualquer motivacio para

afastar a acusagdo de que cuida a Inicial, eis que restou ncontroverso o aproveitamento dos
créditos, bem como a néio integracdo da energia consumida aos produtos — servicos de
comunicagio — oferecidos pela ignpugnante.

DA DECISAO
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R

DA DECISAO

Isto posto, e considerando tudo o mais que do processo consta, especialmente,
o teor da impugnac@o e da contdstacdo, JULGO PROCEDENTE o Auto de Infragio lavrado
contra a empresa TIM CELULAR S.A, para impor 2 autuada a aplicacfo da penalidade de
multa de que cuida a inicial, no valor de R$ 301.394,25 (trezentos e um mil trezentos e
noventa e quatro reais € vinte e cinco centavos), sem prejuizo do ICMS devido no valor de R$
200.929,50 (duzentos mil novecentos e vinte e nove reais e cinquenta centavos), perfazendo o
montante de R$ 502.323,75 (quinhentos e dois mil trezentos e vinte e trés reais e setenta e
cinco centavos), sujeitando-se, por conseguinte, 20s acréscimos monetarios previstos pelo Art.
133 do mesmo instrumento regulamentador.

Remeto os autos a 1* URT, para ciéncia das partes e adocao das demais
providéncias legais cabiveis.

COJUP, Natal, 23 de Agosto de 2011.
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